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一、はじめに　（一）
　
　「紙芝居はすばらしい」という時、それは、どのような点がすばらしいといわれているのだろうか。　二〇〇七年一月、さいたま市において 「第一二回紙芝居サミット
①」
が開催された。実行委員長を務 た筆者は、サミット開催の準備期間を通じて、紙芝居という言葉の意味するものが多種多様に渡っていることに改めて気づかされた。　
それらは、ストーリーに沿った連作の画を見ながら直接演じ手か
ら話を聞くという基本的様式以外に共通項 持っていないこともい。そして、自分が幼いころに体験した紙芝居 印象が強く、多くの人がそれを基準に紙芝居を考えて ることもわかった。　
生活を懸けたプロの紙芝居屋ではなくとも、教育目的ではなくて
も、誰でも、どこでも行えるよ になった紙芝居は様々な顔を持るようになったといえるだろう。　
以下、多種多様さの中身を筆者の体験から紹介したい。
　（二）　一つ目は幼少期（一九六八年前後） 、 埼玉県川口市上青木の公園で、
見た「黄金バット」である。　
紙芝居が始まるまで、薄い板状のピンクやブルーの飴を数字の形
に残すようになめたりする、お菓子がらみの遊びを楽しんで、最後の締めに紙芝居を見た。紙芝居は、毎回同じ内容のものだったと記憶している。画がそれまで見慣れていたものと異なっていたため、怖かった記憶がある。今から思えばリアルな劇画調がその原因ではないかと思う。紙芝居を見たことよ 、背伸びして年上の子ど たちの仲間に入れた感覚のほうが強く印象に残っている。　
二つ目は、教室で見た、 「歯を磨かないと虫歯になる」 「信号を守
らないと交通事故にあ 」といった、スローガンを紙芝居化したものである。　
三つ目以降は、成人してからの体験になる。
　
児童館で見た、舞台を使用せず、顔を隠すように紙芝居を持ち、
画の内容には関係 く場面は上へ抜かれ、最後 表紙にもどると読み手のおどけた顔が後ろから出てきて、子どもたちは大喜びする演
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じ方の紙芝居。この場合、演じ手は観客を見ることは出来ないので、子どもがストーリーに興味を持っているかどうかに注意は払われず進んでいく。私には、いないいないばあの道具として紙芝居が使われているように思えた。　
一つの紙芝居を数人で演じる紙芝居も見た。登場人物の声を分
担しているのだ。紙芝居を囲むようにして演じている人々はとても楽しそうだった。一人では、なかなか演じられな 人も、これによって人前で演じる喜びを得 ことが出来、また、皆で演じると練習を通じて絆が深まりより楽しいのだそ だ。　
また、家庭の中で子どもたちが遊びの一つとして交代に演じ
合って楽しむこともある。友達に向かって演じることが楽 みらしく、観客係になった子どもは ら ている紙芝居を楽しむというより 自分が演じ手になる番を楽しみにし 。この場合脚本の量の多い紙芝居は敬遠され　
これら筆者の紙芝居体験は、紙芝居の場を楽しむもの、伝える
手段としての紙芝居
②、おもちゃとしての紙芝居、自己開発ツール、
仲間作り と分けることができ だろう。どの場合も、手軽さや、人と人と コミュニケーションに長けた紙芝居ならではのおもしろさが生んだものだと思う。紙芝居がこのよう様々な要素をもつこ が出来る背景には、同じ作品が、演じ手によって変化することが挙げられるだろう
③。
　
しかし、紙芝居は、画と声で物語りを伝えるという基本的な魅
力があるはずだが、これらの紙芝居では、伝えられる物語りは前面に出てきていない。　
文学的紙芝居と呼びたい、物語り性を大切にしている に
も出会った。それは、作品のもつ物語り世界やメッセージを、演じ手が自らの人生に引き合わせてさらに深め観客に伝える演じ方をされた紙芝居だ。道具を使わず、観客と間合いを取りながら声で、作品世界を伝えてくる。生の人の声のもつ揺らぎやぬくもりが活かされた紙芝居で、年齢を問わず引き込まれる。　（三）　紙芝居は、画と脚本だけでは完成しない。演じ手と観客が加わ
りはじめて紙芝居が存在するの ある 物語り世界を観客に伝えるとき、その多くを演じ手が担うことになる。同じ作品であっても演じ手により、演じ場所によりイメージが一新することがある。では、紙芝居 、演じ手次第で良くも悪くもな ということなのだろうか。　
紙芝居の歴史をひもとくと、一時期、ソノシート付き紙芝居
④が
出版されていたようだ。演じ手 方が重要だとすれば その作品にあった選ばれし が演じたものを使用する いうのは、一見理にかな ているようにも思える。しかし、現在こ が主流になっていないということは、紙芝居が、どの作品を どのよに演じるのかというだけでなく、 と観客が向かい合い相互に刺激し合って、その時 の、 った一度の紙芝居世界が出現する、ライブ感覚が大切な要素であ らであろう。　
このように人が声で伝えるということを中心に考えてみる
口承文芸である昔ばなしとの関係も考察する必要があるだろう。二、紙芝居と昔ばなし　
昔ばなしは、口で語られ、耳で聞かれてきた「語り手によって
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語られている時間」だけに存在する文芸である。このため独自の語り口を持ち、この語り口で独特の世界をつくりだしている。この語り口は、耳で聞きやすい姿になるよう、昔ばなしが長年の伝承のあいだに獲得したものであるという
⑤。
　
このような特徴をもつ昔ばなしと、子どもの物語り享受には深
い関係がある。　
明治二四年に「こがね丸」によって近代日本児童文学を出発さ
せ、 〈お伽噺〉というスタイルで子どもに多くの作品をもたらした巖谷小波は、 〈お伽噺〉の手本は昔ばなしにあるとしていた
⑥。
　
鳥越信は「伝承説話
⑦のリライトから児童文学の歴史が始まった
という点についても、ひとり日本のみならず、世界各国に共通した形 ことができるのである
⑧。 」と、伝承説話と児童文学の
結びつきを世界的なものであるとしている。その理由を、 「伝承説話が含む伝統的な道徳観・倫理観が要求され 教育理念と一致ているという点であり、今一つは、読物 して要求される物語性娯楽性などの点で、伝承説話が老人から子どもに至 すべての読者（聞き手）を満足させてきたという実績に信頼をお たという点
⑨」だとしている。
　
昔ばなしは、子どものためだけに生まれたわけではなく、その
語る内容は、善人が報われな 話や残酷 話など多岐にわたり、道徳観・倫理観が要求される教育理念と常に一致するわけではない。すると、小波がお手本としたのも、老人から子どもに至るすべての読者（聞き手）を満足させてきた のも、昔ばなしの つ語り口だったと考えられる。　
昔ばなしの紙芝居化が見られるようになるのは、一九三五年か
ら刊行された幼稚園紙芝居の出現の中からである
⑩。
　
保育教材として生まれた昔ばなし紙芝居は、語り口の魅力より
は道徳観・倫理観に重きをおいたものであったと考えられる。　
声によって物語りを伝える共通点をもちながら、昔ばなしを紙
芝居化したものの多くは成功していないという
⑪。絵本では、同じ
昔ばなしを絵本化したものが何冊も存在するが、紙芝居では珍しい
⑫。昔ばなし紙芝居については、水谷章三「紙芝居は芝居だ
　
脚
本づくり
⑬」に、民話の脚色の仕方が詳しく述べられている他、多
比羅拓「紙芝居で楽しむ昔話
⑭」がある。
三、 『おだんごころころ』と『だんごとじぞう』の比較　（一）　本稿では、図書館などで手にすることができる紙芝居のなかで、
同じ昔ばなしが複数紙芝居化されている作品をとりあげる。昔ばなしの語り口の特徴を基本に、ほぼ同じあらすじ 持つ二つ 作品を比較しすることで、その紙芝居の特徴を明 かにし、紙芝居自体（脚本・画）が、演じ手、または演じ方とどのような関係にあるのかを考察したい。　
取り上げるのは、 「地蔵浄土」と分類される昔ばなしを元にして
いる次の二冊である。　
Ａ『おだんごころころ』坪田譲治・作、二俣英五郎・画、一二
場面（紙芝居ベストセレクション第二集、童心社 一九七二、二〇〇〇復刻）　
Ｂ『だんごとじぞう』脚本・諸橋精光、画・夏目尚吾、一六場
面（おはなしだいすき仏教説話紙芝居第一集、 （社）日本仏教保育
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協会、鈴木出版、一九九一年一一月）　
大筋は次のような話である。
　　
お彼岸にだんごをつくっていると、ひとつのだんごがおっ
こちて、ころがっていく。爺がころがるだんごを追いかけていくと、 「お地蔵さんの穴までころぶ」といってあなへおちる。爺も追っていくと、 がある。爺が泥のつかな だんごを差し上げると、地蔵は遠慮する爺を膝から肩、肩 ら頭へとあげ、夜、鬼が来るから鶏のまねをするように教える。爺が教えられたとおりにす と 鬼は夜明けだと思い逃げ去る。そこで、爺はのこされたお金（宝）を持ち帰
　　　
この話を隣の爺婆が聞き、まねをする。爺はわざとだんご
をころがし、だんごについて穴へ入る。隣 爺は地蔵に泥まみれのだんごを食わせ、勝手に地蔵の頭に乗る。鬼がきたところで鶏 鳴き真似をすると、鬼 みつかり痛い目にあう。
　
場面ごとに比較していきたい。 『おだんごころころ』をＡ、 『だ
んごとじぞう』をＢとする。また、 『おだんごころころ』は、付記されている堀尾青史の解説に、作者坪田譲治の『新百選日本むかしばなし
⑮』のなかの「だんご浄土」をもとにしているとあるので、
この作品も併せて検討していくことにする。　（二）画と脚本の関係　一場面（表紙画）について。 （文末に図版を示す）
Ａ
　
茅葺き屋根の家、縁側でおじいさんとおばあさんがをつくっている。
　　
左手前にピンクの花をつけた木。
Ｂ
　
茅葺き屋根の家、縁側でおじいさんとおばあさんが、
をつくっている。
　　
家の中のいろり、庭先のにわとりなど、周囲の様子が書き込まれている。左奥に遠景で隣の家が書き込まれている。
　
何が描かれているかだけが、画の効果ではないが、なにが描か
れているかという視点で画を分析すると、このことが線の質や色やタッチなどにも関係していることがわかる。　
Ａは、家の中の様子、家の背景などは描かれていない。登場人
物のおじいさんおばあさんも細かい表情ははっきり わからず、遠くからの様子で穏やか だんごを作っていることだけが伝わってくる。画を見た者が自由にできる空白があ 。その空白は 想像し 埋めてもよいし、空白のままにしてお ても良い であ　
二俣氏は詳細を描かずにいつ 時代の、どこ 場所かわからな
い昔ばなしの世界を表現するのにふさわしい筆致 用い 。　
一方、Ｂは、Ａとほぼ同じ構図をとりながら、多くの情報が具
体的に書き込まれている。家を支える柱石、庭 置かれた二足のわらじ、おじいさんの眉毛が白髪交じり 様、家 中のいろりの自在鉤、等。情報が多いということは、説明的な画になって るということである。すこし高台にあ このような家 住む、こういう顔のおじいさんとおばあさんで、鶏を二羽かって暮らしている。田んぼを越えた向こうに家 ある。野中の一軒家ではない。といった説明を読み取ることが出来る。　
多くの情報を伝える、夏目氏の筆致は、曖昧さのないはっきり
としたものになっている。　
次に脚本をみてみよう。
　
一場面の は次のようにな 。欄外の演出は〈〉に記す。
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Ａ　
むかしむかし、おじいさんと／おばあさんが
　
いました。 〈む
かし話ののどかな語り口〉／だんだん
　
あたたかくなって、おひ
がんに／なりましたから、ほとけさまに、そなえる／
　
おひがん
だんごを
　
こしらえて
　
おりました。／
　
ところが、おじいさん
の手から、／ポロリッと、おだんごが
　
ひとつ／おっこちました。
／─ぬきな ら─ ころころ／ころころ〈リズミカルに〉Ｂ　
むかし
　
むかし、じいさまと
　
ばあさまが／おりました。 〈の
んびりした、のどか 調子で〉／／ぽかぽか
　
あったかい
　
春の
ある日。／ふ りは
　
仏さまに
　
おそな
　
えする／お彼岸の
　
だ
んごを
　
こしらえておりました。／／すると、だんごが
　
ひとつ
　
ポロリと／にわに
　
ころがり
　
おちました。／
　
─ぬく─
　
画では空白の多かったＡの脚本の方が、説明的になっている。
どうしてだんごをつくるのか（おひがんになりましたから） どうやってだんごがおっこちるのか（おじいさんの手 らポロリッと）が書き込まれている。　「ころころ」と言いながら画面を抜く〈抜き〉の演出で、だんごに動きが加わり、続く二場面のだ ごを追いかけるおじいさんにも動きが加わっている。紙芝居の中の時間が動き出したと言ってよいだろう。　説明の多かった画のＢの脚本は、Ａに比べると、淡々と出来事
を語っている。Ａの脚本に見られ 説明的な文はない 文と文の間に入れられた一行空 、時間の流れよりは演出にある〈 んびり〉を強調し、抜きのタイミング、画の筆致も合わせて、一枚
の写真で切り取ったような、この場面で完結しているイメージである。この止まった感覚は、現実の時間の流れから観客を切り離し、昔ばなし世界の入り口となれるかもしれない。　（三）動きを視覚化する線　二場面では、画は、両作品とも転がるだんごをおいかけるおじ
いさんがほぼ同じ構図で描かれているが、情報量が異なる。　
Ａの画では、どのようなところをおだんごが転がったのかは描
かれておらず、印象的なうす黄色とオレンジピンクのバックに、転がるだんごとだんごが目指す穴、裸足で追 かけるおじいさんが浮き出 ように描かれている。こ 場面 は、おじいさんが大きく描かれ、表情がよくわかる。この表情と背を げ両手を前にのばすおじいさんの画か は思わずだんごを追いかけるおじいさんが伝わってくる。　
Ｂの画では、だんごの転がる道の様子、道ばたの草花 家とだ
んごが落ちる穴の位置関係 家の ばあさんや鶏の様子 どが具体的に描かれる。だんごの後ろに転がり方を示す線があり、かけるおじいさ の肩のあたりに動きを表す線が描かれ、だんごとおじいさ の動きを説明している。この動きを表す線は漫画でよく見かける。　
二場面の脚本はＡ、Ｂともにおじいさんとだんごの掛け合いの
台詞が書かれている。台詞はＡ、Ｂ、差はあまりない。　
この二場面の最後の部分を比較すると
Ａ　
そうして、ストンと
　
あなへ、おちたので、 〈ストン─かるく〉
／─ぬきながら─／おじいさんも
　
ストンと
　
おちました。／
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Ｂ　
どんどん
　
コロコロ
　
ころがって……、／ストンと
　
あなに
　
おちました。／─ぬく─　
Ａはどんどん転がるだんごにすぐおじいさんが続くように、画
面が抜かれ、だんごのスピードとともに物語りの進行もテンポよくすすんでいっている 脚本と〈抜き〉の演出が画を動かしている。　
Ｂのだんごの転がりのスピードは「ころがって……」の「……」
に託される。そして、この部分は前述のだんごの後ろや、おじいさんの肩のあたりに描かれた動きを表す線と呼応するのではないかと考える。脚本の間を画が説明し かたちである。しかし、視覚化された動きを表す線は、その場の動きを表し、物語りを前へ進めていく動きにはなっていない。　（四）話しかける地蔵─物語りの進行に関わらない台詞　三場面は、穴の中にはいったおじいさんと地蔵の場面である。
　
画はＡ、Ｂとも左側に地蔵、右側にやってきたおじいさんと非
常に似た構図をとっているが、描かれ方が異なる。　
Ａは、穴の中を具体的に描かず、地蔵の表情もはっきりと し
ない。おじいさんはだんごのきれいな方 半分を地蔵 さしだしている。　
Ｂは、これまでどおり背景を具体的に描き 読み
取れる。横目でじいさまを見て、高貴な佇ま でありながらどこか茶目っ気のあ 表情である。おじいさんは、これからだんご拾おうとしている。　
Ａのほうが、物語りが進んだ場面の になっている。脚本をみ
てみると、Ａは、穴にはいったおじいさんが、地蔵の膝にあがり、頭にのぼれ 指示されるところまで進む。　
Ｂは、膝にのるところまでである。
　
Ａの脚本の特徴的な部分を示す。 （傍線は筆者）
おじぞうさま
　「じいさん、じいさん。 」
おじいさん
　　
「え？あの、わたくしで。
」
おじぞうさま
　「そうだよ。だんごを
　
ありがとう。／そばへ
　
おいで。そして、おれの／ひざへ
　
あがりなさい。 」
　「え？」を使い、地蔵に呼び掛けられることが不思議なことだと強調されている。特に、傍線部は物語りの進行に直接関わりがなく、その役割を考えるとき 作者は、この場面でこれらの台詞を演じてもらうこと 楽しんでもらうことをねらったのではないか。　この紙芝居は同じ作者による「だんご浄土」がもとになってい
るが、この台詞はない。 「だんご浄土」は 昔話をもとに読み物作品に仕立て上げたものと考えてよいだろ 。なぜならば 昔話の持つ、彼岸の存在と此岸 存在を平面的に語る一次元性をそのままにするという特徴
⑯よりも、転がるだんごの不思議さを強調す
るような書きぶりであったり、小説のような登場人物の描写などがみられる である。　
地蔵の画を比較するとＡではどこかで見かけたような石造りの
立ち姿の地蔵が描かれ、Ｂでは表情を様々に動かすことのできいかにも話し出しそ 座像の地蔵が描 れている。　
Ｂの脚本では、地蔵が、話をする不思議さは強調されていない。
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　（五）時間の進み方と画　次の四場面でＡは、おじいさんが地蔵の頭にのる。これに対し、
Ｂは、地蔵の膝から肩に上ろうとするおじいさん（四場面） 、地蔵の頭の上に上ったおじいさん。 （五場面）というように漫画のコマ割、または、アニメーションのコマ割のように時間経過とともに場面が進む。　
Ａは、先に挙げたおじいさんの驚き以外は、画も脚本も、立ち
姿の地蔵の膝にど ようにのったの と うような具体的なことには立ち入らず、テンポ良く描いている。背景などが具体的に書き込まれない所は、まるで おじいさんと地蔵にスポットライトがあたっているようである。　
Ｂは、画に穴の中の具体的な様子が描かれ、おじいさんの動作
が時間を追ってそ ぞれしめされ 。時間 進みが細かく追われる特徴がある。一方脚本は、すっきりとした会話文を中心に登場人物の心の動きなどに立ち入っていない。　（六）宴会か賭博か　Ａの五場面は、鬼たちの宴会風景。車座にすわり杯をあげる鬼
と左奥に地蔵の頭の上の口 開いたおじいさんがやはり背景なしに描かれる。脚本は、宴会とおじいさんが鶏の鳴き真似をするところまですすむ　
Ｂの六場面は、中央に、小山の小判を中に円座になりサイコロ
をする鬼たちが描かれ、左奥にいろりで楽しそうに飲食する鬼のこどもたちが描かれ、右 岩壁 向こうから心配そう の く地蔵の頭の上のおじいさんが描かれる。脚本は、宴会の様子と地蔵が「いまじゃ」と合図するところまでである。
　
脚本をみると、鬼たちがなにをしてさわぐかということがそれ
ぞれ異なっている。　
Ａでは、 「さかもり」 、Ｂでは「さいころ」である。関する部分
の脚本を示す。Ａ
　（四場面）
─ぬきながら─ガヤガヤ
　
ワイワイ／ウッハッハッハ
　
エッヘッヘッと〈酒もり
のにぎやかさ〉／おにがきて、／（五場面）おに「うわーい。のめや
　
うたえや／おにどもや、おどり
　
さわ
げや／おにどもや。 」 〈おもしろおかしく〉／さわがしく、さかもりを
　
はじめて、／おに「そりゃ、手を
　
うて、はやせ／夜の
　
あけるまで。／シャンシャン。／そりゃ、あし
　
ふみならせ／夜
の
　
あけるまで。／シャンシャン。 」／それは、にぎやかに
　
う
かれました。／Ｂ鬼①「ガーッハッハッハッ 」 〈荒々しく〉 鬼②「ウェーッヘッヘッヘッ。 」／ほんとうに鬼があつまってきました。／鬼①「さあ
　
いくぞ、それっ！」／鬼②「おっ、かった
　
かった。 」／鬼
③「くそーっ
　
まけたー。 」／
　
Ａの酒盛りの様子は、演出にあるように、賑やかさをおもしろ
おかしく伝えている。　
もし、Ａの脚本の鬼の台詞をふしをつけてうまく演じられれば、
画と声になった脚本が一体となって楽しい場にな 違いない。Ａのも の話「だんご浄土」では、 「大さわぎを始め した。 」と
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あるだけなので紙芝居ならではの楽しさを表現しようとした脚本部分とみてよいだろう。　
Ｂの脚本は、荒々しく「さいころ」をしている鬼たちの台詞で
ある。 「さいころ」について知らない観客のことも考えられて、「かった」 「まけた」などの台詞がはいり説明をしている。　（七）声の視覚化　Ａは五場面で、鶏 鳴き真似まで脚本が進んでいるので、六場
面の画は、鬼たちの走り去る後 姿と中央に小判とたから、頭に手を置くおじいさんと後ろ姿の地蔵が背景 書き込み無く描かれる。　
Ｂの七場面の画は、大きな声をだしている地蔵の頭の上のおじ
いさんがアップで描かれる。おじいさん 声は、雷を絵に表したときのような白い光のような絵によって表現 れている。漫画で、登場人物が大声を出していることを伝えるときなどに縁 ギザギザした吹き出しにな のに似ている。Ｂは、動きだけでなく音まで視覚化するように描き込まれている。　
声の視覚化は画におもしろさ、わかりやすさをもたらすが、同
時に、どんな風におじいさんが鳴き真 をしたのかを限定することにもなる。観客が想像する声と演じ手の声がうまく合わず違和感を感じさせ こともあるだろう。演じ手の技量が必要となる。もし、画に声の情報がなければ、演じ手 任される部分が多くまた、観客も演じ手の解釈を楽しむこと 出来 はずであ 。　（八）地蔵の扇　Ｂは、八場面に、鬼は小判をおいて左奥へ逃げていき、右手前
にニコニコして錫杖で小判を す地蔵と、地蔵の顔をのぞ む
おじいさんが描かれる。　
地蔵に指示され鶏の鳴き真似をして、鬼の宝を手にする場面ま
でＡは二場面、Ｂは三場面費やしている。脚本をみると、ＡとＢには大きな違いある。　
Ｂは地蔵の上で鶏のなくまねをするときに、お地蔵さんから扇
を渡されそれを使用するが、Ａにはそのモチーフははいっていない。Ａのもとになった「だんご浄土」では、扇のモチーフがあるので、紙芝居の脚本にするときに排除したのだと考えられ Ａの脚本には、できるだけシンプルに物語りを進めていこうという意思が感じられる。　（九）紙芝居の脚本のために挿入された部分　この後は、話を聞いた隣のおじいさんがまねをして地蔵のとこ
ろへいき、鬼の宝をもってこようとするが、鬼に見つか 、命らがら逃げ帰るという展開 な　
Ａは六枚で構成されている。それぞれの画面をみていく。
　
七場面の画は、宝を広げるおじいさんとおばあさんの家に隣の
おじいさんとおばあさんがやってきている 八場面の画は だんごをけとばす隣の じい 。二場面のだんご 追いかけ おじいさんと非常に似た構図になっている。 九場面 地蔵の頭 あがった隣のおじいさんが、四場面（地蔵の頭にあ ったおじいさん）と対になるような構図で描かれて る。はじめ おじ さんの時は、だんごを地蔵にさしだ 画があったが、その は省か ている。　
九場面の脚本を見てみると、台詞を用いず、穴のなかでの隣の
おじいさんの行動が淡々と語られる。
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あなへ
　
はいると、おじぞうさんの／あたまの
　
上へ
　
さっさ
と
　
のっかりました。／おだんごも、きれいな
　
ところは／モグ
モグたべて、土の
　
ついた
　
ところだけ、／おじぞうさんの
　
ま
えへ
　
おきました。／おじぞうさんは
　
なんにも／いいませんけ
れど、なんだか
　
かおが／ひんまがって
　
いるように
　
みえまし
た。
（傍線筆者）
　
注目したいのは傍線部で る。 「みえました」とは誰の視点だ
ろうか。傍線部に演出指示はない。もとの話とされる「だんご浄土」には、このような記述はなく出来事が記述されてい だけである。紙芝居の脚本のために挿入された部分である。　
この部分は、隣のおじいさんの行動に対する地蔵の気持ちを、
地蔵が、表情を変えたり、言葉を発したりすることなく伝えている大変に洒落た箇所である しかし じ手が観客に自分の感想を直接語りかけるようなこの部分は、熟練者でなけ ば演じるが難しい所ではないか。演じ方次第で 昔ば しの持つ独特おもしろさから離れてしまうだ 。　
一〇場面、右側に、地蔵の上にあがった隣のおじいさん。両手
を口にあて、画面左側のお に叫んでいるポーズ 五場面と対になる場面だが、鬼と地蔵の位置が左右いれかわっており 宴会中の鬼の場面であった 逃げる鬼が描かれ対の場面だという意識はない。一一 、画面中央で鬼たち 殴られるおじいさん。　
一二場面に遠景で、首をうなだれて家路につくおじいさん。こ
こまで、背景はほとんど書き込まれこなかった 、最後の場面になり、はじめて周り 景が 、一場面に描か ていた季節を表す桃の花が一場面と同じように画面左手前に てい
る。遠景のため、おじいさんが鬼からどのような仕打ちを受けたかは具体的には、わからな 画になっている。　
隣のおじいさんが、迫力のある恐い顔つき、目つきで描かれ、
前半のおじいさんと コントラストが効いている。　（一〇） 〈抜き〉の演出　次に、Ｂの画についてみる。Ｂは、隣のおじ さんが、まねを
はじめたところから帰途につくまで八枚で構成されておりＡよりも二枚多い。まず、画につ て述べる。
　
　
九場面、一場面にでてきたおじいさんの家の近景、縁側で小判
の山を喜ぶお いさんとおばあさん。左奥 隣の家。おじいさん 家へやってくる、驚いた表情のおばあさん　
一〇場面、中央に恐い表情でだんごを蹴る隣のおじいさん。右
奥、遠景に両手 あげて見送る隣の 二場面と道端に咲く花などがほぼ同じで対になっている印象がある 丸顔のおじいさんに対して隣のおじいさん 細長い顔で描 れ、対比がわかりやすい。　
一一場面、地蔵の右側に位置する隣のおじいさんがだんごを二
つに分け、泥のついた方を地蔵 口元へ持って行く 隣のじいまと地蔵の上半身が描かれる。はじめのエピソードの際には地蔵にだんごを食べさせる場面は画になっていなかった。ストーリーが進む中で、Ｂの地蔵は、生身であるかのように表情で意思をあらわし、目や口ををあ たり閉じたりす ようになっている。　
一二場面、隣のおじいさんが、草履のまま地蔵の頭の上にのる。
こまった表情の地蔵。この場面は五場面との の場面になるが五場面が引きの構図であったのに対し一二 は寄り 構図
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ておじいさんが大きく描かれている。草履についた泥を強調するためであろう。一二場面の脚本をみると
　
　
ジャリッ
　
ジャリッと／じぞうさまの
　
かたを
　
ふんずけ、／
ジャリッ
　
ジャリッと／ほっぺた
　
ふんずけて／
と、砂利の音を入れ、強調したかたちなってい 。　
また、 一二場面の脚本をみると、 「─少しぬく─」 「─全部ぬく─」
といった〈抜き〉の演出が指示されている。これにより、一二場面を少し抜くと右側に、地蔵の頭の上で鶏の鳴き真似をするとおじいさんが現れる。すると 少し前のおじいさんと、今のおじさんが同時に紙芝居舞台に入ることになる。　
一三場面にも〈抜き〉の演出がある。一三場面を半分抜くと右
側に、地蔵の頭の上で笑うとおじいさんが現れる。すると、やはり、少し前のお と、今の 同時に紙芝居舞台に入ることになる。時間経過によって変化したおじいさんが並ぶ様は漫画を想像させ
⑰。
　（一一）自在鉤を鼻に引っ掛ける子どもの鬼のエピソードの有無　一三場面では、隣のおじいさんは、自在鉤を鼻に引っ掛けた子
どもの鬼の 子を笑う よって、鬼に発見さ しまう。のエピソードは『日本昔話通観
⑱』をみると、 「地蔵浄土」に見られ
るエピソードであることがわかる。　
また、Ａがもとにした「だんご浄土」もこのエピソードを取り
入れていたが、Ａは紙芝居の脚 にする際、省い いる。Ａの脚本が、テンポ良く物語りを進めようとしていることがわか　（一二）台詞の指示　一四場面の画は、左奥に聞き耳をたてる鬼どもと、泣いている
赤おにの子どもを抱き上げているが青鬼が描かれ、右手前に、地蔵の頭にのって笑う隣のおじいさんが大きめに ている。地蔵は、あきれた表情で口をへの字に目は伏せた感じ。　
十五場面の画は、中央に手で頭を覆い困っている隣のおじいさ
ん。このおじいさんを囲む顔つきや、ポーズで怒りを表す四匹の鬼。右上に窓から ぞくように澄ました顔の地蔵。　
十六場面の画は、右手前、左へ進む隣のおじいさん。おでこに
はコブが六こ。両手を前にさげ苦しそうな表情。片足ははだし。わらじは、一足壊れ手に持っている。進行方向に、驚いた表情で腰を落としている隣のおばあさん。その奥に、初めのおじ さんの家、庭の鶏二羽。家の中のおじいさんと ばあさんが、歩いてくる隣のおじいさんをみている表情が小 く描かれる。左手前は畑。隣のおじいさんの怪我の具合がたんこぶ六こだっ な 非常にくわしい具体的な描写がされている　
脚本は、台詞が中心で、詳しい描写などはなくシンプルな運び
になっている 特徴は台詞の上に鬼①、 ②、鬼③、鬼④、鬼たち、の指示があ ことだろう。この表記では、四種類 鬼の声を要求されていることになる。もし、熟練 な 演じ が四種類の鬼の声を使用して演じた場合、物語りのおもしろさより一過性のおもしろさが際立つことにならないか。Ａ 脚本では 「 」もしくは「おにたち」という指示だけである四、おわりに　
以上、Ａ『だんごころころ』とＢ『だんごとじぞう』を比較し
ながら、それぞれの特徴とらえ 。
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　『だんごころころ』は、物語りをテンポ良く、終わりに導くような脚本で、扇のモチーフや自在鉤のエピソードを省いている。画は、背景などは描き込まず、登場人物がうきあがるようであ緩急を感じる筆の跡 、出来事を説明する ではなく、登場人物の内面が表出している。脚本の言葉と、 〈抜き〉の演出と、画の放つ力強さが紙芝居に臨場感をもたらす。　『だんごとじぞう』は全一六場面の紙芝居にしている。これは、
『だんごころころ』より四場面多い。場面が多いことで、時間経過が丁寧に進む。画は、はっきりとした線で、場景 具体的に視覚化してみせ、少しずつ進む場面を詳細に描いている また、一場面ごとの画に盛りだくさんに描き込まれた事象は、脚本の空白をうめている。　
脚本は台詞中心で、 「ひゃー」 （四場面） 、 「はい〜〜〜」 （五場面）
「あややや！」 （九場面） 、 「なんか
　
へんだなー」 （一三場面） 、 「あ
いたたた
　
あいたたたた……。 」 （一五場面）など、抽象的な表現
を多用している。漫画によくみかける手法が、画 も脚本 もみられる。　
こうしてみると、 『だんごころころ』は、物語りのおもしろさを
伝える紙芝居になりやすく、 『だんごとじぞう』は、その場を楽しませる紙芝居になるのではないかと思われ　
ところが、 れまで見てきたように、 『だんごころころ』の脚本
にも、その場を楽しむための台詞が入り込んでいたし（五場面）『だんごとじぞう』の脚本も、先ほど挙げた抽象的な台詞ばかりではなく、他の部分は、昔ばなしらしく、情景描写や心理描写などに立ち止まることなく物語りを進 て る。
　
二つの紙芝居を比較した結果、 「紙芝居だから」という意識で、
脚本や画が必要以上に観客を巻き込もうとすると、演じ手に高度な技術を要求するようになり、演じ手が熟練していないと昔ばなしの世界が途切れる可能性が高くなると考察するに至った。　
紙芝居は、観客と向かい合って演じるという 観客を巻き込む
装置がすでに備わってる。長い間、耳で聞かれて楽しまれ きた昔ばなしを素材 した場合、語りつがれてきた昔ばなしを信頼した作品作りをしてもよいのではないだろ か。今回、取り上げた二俣英五郎の画は、昔ばなしを信頼して たのではないか。　
演じるということは、誰にでも簡単に身につけられるものでは
ないからだ。　
本稿では、画と脚本を分析することで、それぞれの紙芝居がど
のような演じ手を期待し、また、どのような紙芝居空間を作り上げようとして るのかを考察した。誰でも紙芝居の演じ手となれる現代、昔ばなし紙芝居の可能性を考える契機と い。　（子ども文化研究家の中平順子氏に、紙芝居の実演をご協力いただきました）注①「育てよう
　
紙芝居の世界
〜
演じる
　
選ぶ
　
活かす
〜」講演・梅田俊作
二〇〇七年一月二〇日から二一日、於：さいたま市民会館うらわ。
②この考え方は、山本武利『紙芝居
　
街角のメディア』 （吉川弘文館
　
二〇〇〇、 一 ）／鈴木常勝『メディアとしての紙芝居』 （久山社、二〇〇五、 一）／姜竣「紙芝居と〈不気味なもの〉たちの近代（越境する近代） 」 （青弓社
　
二〇〇七、 八）などで研究されている。
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③演じ方については、次のような本が出版されている。様々な演じ方は、
それぞれの紙芝居観を表出している。また、脚本の演出ノートだけでは、作品が期待する演じ方に誘導するのに不足があることがわかる。右手和子『紙芝居のはじまりはじまり
　
紙芝居の上手な演じ方』 （童心社、
一九八六） 、酒井京子・日下部茂子『紙芝居を演じる（図書館ブックレット・あなたにもできる実技編） 』 （図書館流通センター 二〇〇三） 、まつい
　
のりこ『紙芝居の演じ方Ｑ＆Ａ』 （童心社、二〇〇六） 、 『紙芝居
　
演
じ方のポイントと紙芝居の文化性と教育性』 （文民教育協会子どもの文化研究所、二〇〇九）など。
④加太こうじ『紙芝居昭和史』 （岩波書店、二〇〇四、 八）には、満州事変
（一九三一）の頃のレコード紙芝居（四六頁） 、一九三八年の コンクールで一等の鈴木勝丸のレコード紙芝居（一四八頁 についての記述がある。また、石山幸弘『資料で読み解く 歴史』 （萌文書林、二〇〇八、 一）に、 九三六年五月「川崎大治、高橋五山のレコード紙芝居「したきりすずめ」 「ぶんぶくちゃがま」を買い求め」 （六六頁）とある。また、一九六三年童心社がソノシート付きワイド版 を製作したとある。 （ 七五頁）
⑤昔ばなしの語り口については小澤俊夫『昔話の語法』 （福音館書店、
一九九九、 一〇）に拠る。
⑥拙稿「 「お伽噺」の秘密─「お伽式」に書くということ
　
巖谷小波「蛙の
腹綿」を中心に─」武蔵野日本文学一三 二〇〇四、 ）
⑦鳥越信『日本児童文学案内』 （理論社、一九七二） 、 「伝承説話─神話、伝
説、昔話、さらには古典 英雄譚から外国の古典、伝承童話に至るま 」（三九頁）という記述がある。
⑧鳥越信
　
前掲書
　
三八頁
⑨鳥越信
　
前掲書
　
四〇頁
⑩石山幸弘『資料で読み解く紙芝居の歴史』 （萌文書林、二〇〇八、 一）
六三頁、資料、幼稚園紙芝居シリーズに「花咲ぢぢい」など昔ばなしの
題名が含まれている。
⑪子どもの文化研究所紙芝居研究会編『紙芝居
100の世界』 （椋の木社、
一九八五、 七）には、 「 『さるかにがっせん』 『ももたろう』 （中略）など、日本のおとぎばなしを紙芝居にしたものは多いのですが、多くは紙芝居化に成功していません。 （上地／わしお） 」 （一二九頁）の記述がある。
⑫本稿で取り上げる紙芝居の他に、 同じ昔ばなしを 化したものに『お
むすびころりん』高橋 山・脚本／鈴木寿男・画（童心社、一九七八） 『おむすびころりん』若山一郎・脚色／宇野文雄・画（ＮＨＫサービスセンター、一九七九） 『おむすびころりん』柴野民三・著／安井康二・イラスト（教育画劇、二〇〇〇）を確認している。
⑬文民教育協会子どもの文化研究所『新・紙芝居全科─小さな紙芝居の大
きな世界』 （文民教育協会子どもの文化研究所、二〇〇七 一一）六九頁〜七七頁
⑭石井正己編『昔話と絵本』 （三弥生書店、二〇〇九、 一一）一六四
〜
一七五頁
⑮坪田譲治『新百選日本むかしばなし』 （新潮社、一九五七、 八 二二二頁
〜二二三頁。
⑯小澤俊夫
　
前掲書
⑰漫画と紙芝居の関係については姜竣『紙芝居と〈不気味なもの〉たちの
近代（越境する近代） 』 （青弓社
　
二〇〇七、 八）の中で言及されている。
⑱稲田浩二『日本昔話通観』第二八巻（同朋社出版、一九八八、 九）
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A Study of Kamishibai on Japanease Folktales
NAKAGAWA, Rieko
キーワード：紙芝居、昔ばなし、児童文学、児童文化
Key words ：Kamishibai, Folktale, Children’s literature, Children’s culture
